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Madrid, August 11th, 2026

Subject: Statement on the Non-Negotiable Sovereignty of Ceuta and Melilla, Historical
Truth, and the Strategic Alliance Between Spain and the United States.

To the attention of the Secretary of State Mr. Marco Rubio and the Ambassador of the
United States to Spain Mr. Benjamin Leén.

We write to you with the utmost respect for the great nation you represent, but also
with deep concern at witnessing how influential sectors of U.S. politics support or flirt with
the expansionist claims of the Kingdom of Morocco over the Spanish cities of Ceuta and
Melilla.

In the arena of international geopolitics, a falsehood does not become true, regardless of
how many times it is repeated, yet it can nevertheless permeate the thinking of less rigorous
public authorities. Whenever migratory pressure or tensions in the Strait of Gibraltar bring
Ceuta and Melilla back into the headlines, the Kingdom of Morocco’s propaganda once
again puts forward the same anachronistic claim: these cities are “colonies” or “occupied
enclaves” that must be “returned.” The reality, supported by international law and history, is
indisputable: neither Ceuta nor Melilla are colonies, nor have they ever belonged to the
Kingdom of Morocco, for the simple reason that they were Spanish long before the
Moroccan state itself existed as a country.

To understand the unquestionable Spanish character of Ceuta and Melilla, it is necessary to
set aside ideological mantras and turn directly to historical sources. The connection of these
lands with the Iberian Peninsula does not stem from the colonial partition of Africa in the
nineteenth century—when European powers drew artificial borders across Africa—but from
the process of the “Reconquista” and from the Hispano-Roman and Visigothic heritage of
ancient Mauretania Tingitana. Spain does not need to rely on Rome to defend its sovereignty
over Ceuta; the fifteenth, sixteenth, and seventeenth centuries suffice. Nevertheless,
recalling this earlier history helps convey the true dimension of the matter.

Melilla was incorporated into the Crown of Castile in 1497, when the troops of Pedro de
Estopifian took the abandoned and ruined stronghold under the authority of the Catholic
Monarchs. This happened four centuries before the Berlin Conference of 1884 and more
than four hundred years before modern Morocco gained its independence in 1956. Ceuta
became part of the Hispanic Monarchy in 1580 following the dynastic union with Portugal
under Philip Il. When Portugal separated from the Crown in 1640, it was the citizens of
Ceuta themselves who freely and unanimously decided to maintain their loyalty to the King
of Spain—a sovereignty that was internationally ratified in the Treaty of Lisbon of 1668.

The paradox is striking: when the Alaouite dynasty began to unify the territories that today
make up Morocco in the mid-seventeenth century, Ceuta and Melilla had already been
integrated for generations into Spain’s institutional and human fabric. Neither city has ever
been under the sovereignty of the Sultan of Fez or Rabat at any point in history. Their
inhabitants are Spanish citizens with full rights, vote in national and European elections, and
are fully protected by the 1978 Constitution and by the laws of the European Union. Indeed,
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the United Nations (UN) does not include —and has never included— Ceuta or Melilla on
the list of the Special Committee on Decolonization (C-24), legally recognizing that they are
integral and indivisible parts of Spanish national territory.

Given the categorical force of these facts, it is hard to understand why sectors of your
Congress endorse Rabat’s narrative. This stance deliberately ignores the historical debt that
the United States itself owes to the Spanish Monarchy. Without the financial, logistical, and
military assistance coordinated by King Charles Ill, the Thirteen Colonies would have
struggled to defeat the British Empire in their War of Independence (1775-1783). Spanish
heroes such as Bernardo de Galvez dealt decisive blows to the British army in Pensacola
and along the Mississippi River, opening crucial fronts and supplying large quantities of
gunpowder, uniforms, and funds that sustained George Washington’s beleaguered army.
The Founding Fathers themselves acknowledged that Spanish aid was indispensable to the
birth of the United States. Turning one’s back today on Spain’s territorial integrity constitutes
a clear undermining of our shared historical memory.

Rabat’s argument —and that of its defenders in Washington— boils down to a purely childish
line of reasoning: “Ceuta and Melilla are on the African continent and close to Morocco,
therefore they must be Moroccan.” Applying such a simplistic principle would undermine the
foundations of the global geopolitical order and, more specifically, the territorial structure of
the United States itself. If geographical continuity were the criterion for determining a
nation’s sovereignty, Alaska (separated from the contiguous U.S. territory by thousands of
kilometers of Canadian land) would have to be handed over to Canada. Under the same
logic, Hawaii—an archipelago in the middle of the Pacific Ocean more than 3,000 kilometers
from the mainland—could not be a U.S. state, not to mention territories such as Guam,
American Samoa, Puerto Rico, or the U.S. Virgin Islands. No one in Washington would ever
question the sovereignty of Alaska or Hawaii as part of the United States. Attempting to strip
Spain of sovereign territories whose status has been consolidated over more than five
centuries based solely on geographical proximity is a legal and diplomatic absurdity that
cannot withstand even the slightest rigorous analysis.

Why, then, does part of the U.S. Congress support the Moroccan agenda? The answer lies
not in historical truth, but in the most blatant and opportunistic political pragmatism. Morocco
has managed to position itself before Washington as a key partner in North Africa through
the Abraham Accords, intelligence sharing on counterterrorism, and the use of transactional
diplomacy, not to mention the evident deterioration of diplomatic relations between the
Spanish government and the USA. Spaniards are now the ones suffering the consequences
of an erratic foreign policy that has weakened our country’s position on the international
stage.

However, Washington’s strategists are making a grave miscalculation by confusing a
temporary political disagreement with the loyalty of an allied nation. The United States
cannot allow the demands of political pragmatism to jeopardize its strategic alliance with
Spain. Our country is the gateway to the Mediterranean, hosts jointly operated bases of vital
strategic importance for NATO, such as Rota and Mordn, and is a fundamental pillar of
stability in southern Europe. Morocco may be a tactical partner in migration containment or
counterterrorism, but Spain is a mature democratic nation, a full member of NATO and the
European Union, and the guardian of the southern frontier of the West.

Ultimately, Ceuta and Melilla are neither bargaining chips nor colonies awaiting
decolonization. They are Spanish cities by history, by law, by the explicit will of their citizens,
and by constitutional principle. Washington must steer back on course and be aware that
supporting Rabat’s irredentist claims not only disregards historical truth and the memory of
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those who helped found the American republic, but also weakens the southern flank of the
Atlantic Alliance.

Governments and administrations come and go, but the history and sovereignty of nations
endure. And history delivers a crystal-clear message: Ceuta and Melilla were, are, and will
remain Spain.

Sincerely,

José Castro Velarde
Presidente de la Fundacion Enraizados
www.enraizados.orq

Declaracion sobre la soberania innegociable de Ceuta y Melilla, la
verdad histérica y la alianza estratégica entre Espaina y Estados Unidos

A la atencion del Secretario de Estado norteamericano D. Marco Rubio y del
Embajador de EE.UU. en Espaia D. Benjamin Leén

Les escribimos con el maximo respeto hacia la gran nacién que representan, a cuya
independencia tanto ayudo Espafia, pero también con la profunda preocupacién que genera
observar como sectores influyentes de la politica estadounidense apoyan o coquetean con
las pretensiones expansionistas del Reino de Marruecos sobre las ciudades espafiolas de
Ceuta y Melilla.

En el tablero de la geopolitica internacional, la repeticion constante de una falsedad no la
convierte en verdad, aunque logre calar en las cancillerias menos rigurosas. Cada vez que
la presién migratoria o las tensiones en el Estrecho de Gibraltar vuelven a situar a Ceuta y
Melilla en los titulares, la maquinaria propagandistica del Reino de Marruecos reactiva la
misma consigna anacronica: catalogar a ambas ciudades como «colonias» o «enclaves
ocupados» que deben ser «devueltos». La realidad, respaldada por el Derecho
Internacional y la historia documental, es inapelable: ni Ceuta ni Melilla son colonias, ni
jamas han pertenecido al Reino de Marruecos, por la sencilla razén de que eran espanolas
mucho antes de que el propio Estado marroqui existiera en la cartografia politica del mundo.
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Para comprender la indudable espafiolidad de Ceuta y Melilla es necesario limpiar el polvo
ideoldgico y acudir directamente a las fuentes historicas. La vinculacion de estas tierras con
la Peninsula Ibérica no se remonta al reparto colonial de Africa del siglo XIX —momento en
que las potencias europeas trazaron fronteras artificiales con tiralineas—, sino al proceso de
la Reconquista y a la herencia hispanorromana y visigoda de la antigua Mauritania
Tingitana. Espafia no necesita apoyarse en Roma para defender Ceuta, le basta con los
siglos XV, XVIy XVII, pero conviene recordarlo para dar la verdadera dimensién del asunto.

Melilla se integré en la Corona de Castilla en 1497, cuando las tropas de Pedro de
Estopifian tomaron la plaza, abandonada y en ruinas, bajo el mandato de los Reyes
Catolicos. Faltaban casi cuatro siglos para la Conferencia de Berlin de 1884 y mas de
cuatrocientos afios para que el Marruecos moderno obtuviera su independencia en 1956.
Por su parte, Ceuta pas6 a formar parte de la Monarquia Hispanica en 1580 tras la unién
dinastica con Portugal bajo Felipe Il. Cuando Portugal se separ6 de la Corona en 1640,
fueron los propios ciudadanos ceuties quienes decidieron libre y unanimemente mantener
su fidelidad al rey de Espafna, soberania que quedd ratificada internacionalmente en el
Tratado de Lisboa de 1668.

La paradoja es absoluta: cuando la dinastia alaui comenzé a unificar los territorios que hoy
componen Marruecos a mediados del siglo XVII, Ceuta y Melilla llevaban ya generaciones
integradas en el entramado institucional y humano de Espafia. Ninguna de las dos ciudades
ha estado bajo soberania del sultan de Fez o de Rabat en toda la historia de la humanidad.
Sus habitantes son ciudadanos espanoles de pleno derecho, votan en las elecciones
generales y europeas, y estan plenamente amparados por la Constitucion de 1978 y el
Derecho de la Union Europea. De hecho, la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) no
incluye ni ha incluido jamas a Ceuta ni a Melilla en la lista del Comité de Descolonizacion
(C-24), reconociendo legalmente que son partes integrantes e indivisibles del territorio
nacional espafol.

Ante la contundencia de estos hechos, resulta incomprensible observar como sectores de
su Congreso avalan el relato de Rabat. Esta postura ignora deliberadamente la deuda
histérica que la propia nacion norteamericana sostiene con la Monarquia Espafiola. Sin la
ayuda financiera, logistica y militar coordinada por el rey Carlos lll, las Trece Colonias
dificilmente habrian logrado derrotar al Imperio Britanico en su Guerra de Independencia
(1775-1783). Héroes espafoles como Bernardo de Galvez asestaron golpes decisivos al
ejército britanico en Pensacola y a lo largo del rio Misisipi, abriendo frentes cruciales y
suministrando toneladas de polvora, uniformes y fondos que sostuvieron al maltrecho
ejército de George Washington. Los propios padres fundadores norteamericanos
reconocieron que el auxilio espafnol fue indispensable para el nacimiento de Estados
Unidos. Que hoy se dé la espalda a la integridad territorial de Espafia constituye un evidente
menoscabo de la memoria histérica compartida.

El argumento de Rabat y sus defensores en Washington se reduce a un razonamiento
puramente infantil: «Ceuta y Melilla estan en el continente africano y préximas a Marruecos,
luego deben ser marroquies». Aplicar semejante principio simplista derribaria las bases del
orden geopolitico global y, de manera muy particular, la propia estructura territorial de
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Estados Unidos. Si la continuidad geografica fuera el criterio para fijar la soberania de una
nacion, Alaska (separada del territorio contiguo estadounidense por miles de kilémetros de
territorio canadiense) deberia ser entregada a Canada. Bajo esa misma regla de tres,
Hawai, un archipiélago situado en medio del Océano Pacifico a mas de 3.000 kilébmetros del
continente, no podria ser un estado norteamericano, por no hablar de territorios como
Guam, Samoa Americana, Puerto Rico o las Islas Virgenes de EE. UU. A nadie en
Washington se le ocurriria cuestionar que Alaska o Hawai son suelo soberano de Estados
Unidos. Pretender despojar a Espafia de territorios soberanos consolidados durante mas de
cinco siglos basandose uUnicamente en la proximidad geografica es un dislate juridico y
diplomatico que no resiste el menor analisis riguroso.

¢Por qué, entonces, parte del Congreso de EE. UU. apoya la agenda marroqui? La
respuesta no reside en la verdad histérica, sino en el pragmatismo politico mas descarado y
oportunista. Marruecos ha sabido posicionarse ante Washington como un socio clave en el
norte de Africa mediante los Acuerdos de Abraham, el intercambio de inteligencia
antiterrorista y el uso de su diplomacia transaccional. A ello se suma el evidente deterioro
de la interlocucién diplomatica generado por las discrepancias del actual Gobierno espafiol
con la administracion estadounidense, sufriendo los espafioles las consecuencias de una
politica exterior gubernamental erratica que ha debilitado la posicién de nuestro pais en el
escenario internacional.

Sin embargo, los estrategas de Washington cometen un error de calculo garrafal al
confundir la discrepancia con una coyuntura politica temporal con la lealtad de una nacién
aliada. Estados Unidos no puede permitir que las urgencias nacidas del pragmatismo
politico pongan en riesgo su alianza estratégica con Espafia. Nuestro pais es la puerta de
entrada al Mediterraneo, alberga bases de uso conjunto de vital importancia estratégica
para la OTAN (como Rota y Morén) y es un pilar fundamental de la estabilidad del sur de
Europa. Marruecos puede ser un socio tactico en materia de contencion migratoria o
antiterrorismo, pero Espafia es un aliado democratico maduro, un miembro de pleno
derecho de la OTAN y de la Unién Europea, y la guardiana de la frontera sur de Occidente.

En definitiva, Ceuta y Melilla no son fichas de cambio en un tablero de pragmatismo politico,
ni son colonias pendientes de descolonizar. Son ciudades espanolas por historia, por
derecho, por deseo explicito de sus ciudadanos y por arquitectura constitucional.
Washington debe rectificar su rumbo y entender que respaldar las pretensiones irredentistas
de Rabat no sélo descuida la verdad histdrica y la memoria de quienes ayudaron a fundar
su propia republica, sino que debilita el flanco sur de la Alianza Atlantica.

Los gobiernos y las administraciones pasan, pero la historia y la soberania de las naciones
permanecen. Y la historia deja un mensaje cristalino: Ceuta y Melilla eran, son y seguiran
siendo Espana.

Atentamente,
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José Castro Velarde
Presidente la Fundacion Enraizados
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